

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































れども、非常に教義的になり、一定の手法をJunta OKADA & Makoto ARAI
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取らなければ憲法学ではないという、一つの
憲法学の潮流が出来上がってきたように思い
ます。例えば、〇〇憲法学を知らなければ憲
法学者じゃないといった感じです。それは、
当然の知識として知っているべきではありま
すが、その潮流に乗らなければ、およそ憲法
を勉強したことにならないといった、教条的、
教義学的なものになっております。そこから
一度、脱してみてはどうか、そういった点に
今回の議論の意味があるのではないかと思っ
ています。
　ですから、ある意味、道具としては「グロ
ーバル」でなくてもよいのではないかなと思
います。「グローバル立憲主義」の方法とし
ての面白さはあるとしても、私は、どちらか
というと、（先に岡田さんがおっしゃったよ
うな）地域に結構、目が向きます。私は北関
東、群馬県出身です。ですから群馬と栃木と
は全然違うと思っていても、人々は「北関東」
と一括りにしてしまいます。しかし、両毛線
に一度乗ってみたら分かると思いますが、（栃
木から群馬へと）各駅停車で進むと、乗る人
の言葉が段々と変わっていくことがあります。
（これはこれで面白い現象のはずですが）憲
法学者は、4000キロとか5000キロ先のこと
は興味あるけど、100キロ先のことは興味な
いというのが実情であり、そこには問題があ
るのではないかと思っております。以上のこ
とから、実はグローバルか否かよりも、その
従来型の方法論批判自体に非常に面白さを感
じております。
　他方で、実は我々の科研のテーマの面白さ
だと思っていることの一つは、こうした日本
憲法学自体ではないかと考えます。つまり、
日本憲法学は西洋の様々な知見を導入し、ど
うにかそれらの国々に追いつこうとしてきた。
それが段々とドメスティックな意味において
密教化していった。しかも、日本は、アメリ
カ、フランス、ドイツ、イギリス等々からと
いろいろなものを入れて「ちゃんぽん」にな
っており、何が正解かよく分からない憲法学
となっているはずにもかかわらず、それ自体
が密教化している。そうした現象自体がある
意味、面白く、そうしたなかで一つの平和国
家が成立しているということを、逆に、日本
が外にそれを知らせると、外国の人はどう思
うのか。それを追求する面白さが、本研究課
題にはあると思っております。
　最後に、先ほど山元先生が、天皇制との関
係でお話された点について感想を述べます。
すなわち、最後の天皇制のところは、今回の
報告の全体的趣旨との間で、いかなる関係性
があるのかということがよく分からなかった
という点です。その理由は、私からすれば、
現代における君主制的なものとか天皇制的な
ものを、世界（グローバル）の視点から見た
場合、「君主の市民化」という方向に向かう
のではないかと思うからです。こうした「市
民化」の観点からは、「皇室メンバーの発言
の制約」という解決方法とは異なる結論に向
かうように感じましたが、いかがでしょうか。
山元先生の思考は、逆に、これまでの方法論
的ナショナリズムに乗っかっているのではな
いかと思うところですが、この点、どうお考
えなのか。
岡田　山元先生、答えられる範囲でお願いい
たします。
山元　新井先生とは先ほどのエピソードのと
おり、ずっとこのところ対話をして、批判も
していただき励ましてもいただき、大変あり
がたく思っています。今日ここに呼んでいた
だいたのもその一連の一つだなと思っており
まして、まことにありがたい限りです。日本
憲法学の面白さっていうふうにおっしゃった
のは、本当にそのとおりだと思っていて、わ
れわれの、例えば、バイアスの掛かった業績
ではあるがクオリティーはそれなりに高いも
のがたくさんあって、なぜ、そのような業績
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が生まれてきたのか、ということについて、
的確に外国に伝えることは、とても大切だと
思っています。
　その上で、バイアスが今後の日本の比較憲
法学の発展にとって、マイナスの側面も含ん
でいるっていうことを意識しつつ、研究を進
めることが重要ではないかと思います。そう
いう意味では、現在までのところ憲法研究者
間のいろんな対立とか葛藤とかが一般市民に
伝わっていないし、諸外国にも伝わってない、
というのがあるかと思います。したがって、
憲法研究者の共同体をどうやってオープンな
構造にしていって、色々な批判や、外からの
要望や、要求などに応えられる柔軟なネット
ワークにしていく必要がある、そうできたら
いいな、というふうに思っています。
　天皇制のところの新井さんの違和感は、も
ちろんあり得る考え方だと思います。まず私
は現在の象徴天皇制の発展のあり方は、現代
君主制の一般的傾向の一つだと思っているの
で、それ自体はグローバルな傾向だとおもっ
ています。私が最後のところで秋篠宮の発言
について触れたのは、日本国憲法の秩序の中
に象徴天皇制を位置づけるっていうのが、日
本国憲法から見たとき重要だと考えているか
らかもしれません。天皇の政治的発言を封じ
てきたことが歯止めとなって、戦後の平和的
な発展が可能になった。日本政治をリベラル
な方向に引き寄せることが可能になったので
はないでしょうか。新井先生の示唆されるよ
うに、天皇も皇室メンバーも、政治的テーマ
についてどんどん自由にしゃべればいいと、
そういう発想も確かにあり得るのかもしれま
せん。ただ日本国憲法の基本設計を前提に、
現代的発展も取り入れつつ、日本国憲法体制
の安定化に寄与するような、悪さをしない象
徴天皇制を目指すとしたら、私の述べた考え
方が一つの線の引き方ではないか、と思って
いる次第です。
横大道　皆さんのコメントや山元先生からの
応答を伺って、私も質問をしたいと思いまし
た。
　岡田先生が顕教と密教のお話をされました
けれども、日本国憲法学の特殊なありような
り型みたいなものを崩すために山元先生が使
おうとされている道具が「グローバル」とい
う現象なのではないかと思います。先ほどの
岡田先生と新井先生のコメントは、その作業
を遂行するのに「グローバル」を用いる必要
は必ずしもないのではないか、型を崩すだけ
であれば、地域的な目線であるとか、いろい
ろな方法があるという趣旨のものだと受け取
りました。しかし、山元先生のご議論の特徴
というのは、その「グローバル」にこだわる
というところにあるというふうに思っている
ところです。
　「グローバル」にこだわって比較憲法学を
行おうとする際に寄せられる批判は、世界的
に見れば自分の主張を裏付けるような都合の
いい事例はいくらでもあるというものでしょ
う。例えば、外国では憲法改正を何度もして
いるとか、ある取組みの成功例も失敗例も、
自分にとって都合のいい例はいくらでもあり
ます。そうしたなかで、グローバルにフラッ
トに世界各国を比較するというとき、そのた
めの方法論を確立させておかなければなりま
せん。比較をする際の理念なり方法論がない
と、ご都合主義的な比較憲法がまかり通って
しまう危険性があります。
　その意味で、山元先生は各国を見ると同時
に、グローバルないしトランスナショナルな
価値としての人権というものを中核に置かれ
て議論されているという意味で、その点に意
識的であると同時に、やや独自の路線を取ら
れているような気がします。やや雑駁な質問
になってしまいますけれども、グローバル立
憲主義であるとか、グローバルな比較憲法研
究を行うにあたって、特に方法論として気を
付けているところがあれば教えていただきた
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いと思います。例えば、ハンガリーの例が出
されましたけれども、それは自分にとって都
合がいいケースだったからでしょなどと言わ
れたときに、そうした批判にどのように応答
なされるのか。その辺りを伺えればというふ
うに思います。
山元　私の基本的な発想としては、法をもっ
ぱら形式的に捉えることについての限界につ
いての問題意識があります。もちろん一方で、
法とは形式的な思考を展開するものだ、とい
うのは、どんな法律学者や法律家も一致する
面があります。ただ、私から見ると法という
のは、解放のための道具であると同時に、抑
圧のための非常に都合のいい道具なので、法
が現実社会でどのように機能しているかを考
察することが何よりも重要であり、そうしな
い限り不十分にとどまると考えています。
　だから、その意味では、私は実質的な考察
の重要性を考えていて、このレジュメにも引
用しましたが、参考になる論者として、プリ
ンストン大学のフィリップ・ペテッィトがい
ます。彼は、「恣意的支配から自由」という
考え方を掲げます。支配する他者が国家であ
ろうと私人であろうと、そういうことは原理
的には関係がない。恣意的支配から逃れると
いうことが、人間の自由にとって決定的に重
要である、基本的な私の考え方もそこにあり
ます。
　このことに関連して、かつて婚外子の相続
分についての差別規定が民法にあって、これ
が2013年に最高裁決定で違憲判断を受けま
した。その違憲判断に子どもの権利条約と自
由権規約、それからそれらの条約の下に設け
られた委員会からの日本政府に対する懸念と
か批判が、違憲判断の根拠の一部をなすもの
として引用されました。この違憲決定は、一
部では非常に評判が悪く、一部では非常に評
判の良い決定です。
　つまり、人権のグローバルに期待する論者
は最高裁もついに目を開きつつあると捉えま
した。国内の法解釈問題としてきちっとやる
べきだと考える論者にとっては、なんで子ど
もの権利条約や自由権規約が出てくるんだ、
フランスやドイツの立法動向が援用されてい
ることについても、なぜこの二つの国がわざ
わざ取り上げられるのか、について批判的で
す。後者の批判は、なんで、そんなフランス
やドイツがやっているからといってとか、あ
るいは子どもの権利条約委員会がいってるか
らといって、それに従わなきゃいけないんだ、
というものです。確かに、グローバルな基準
をローカルな具体的な状況に当てはめるとど
ういう帰結を生じるかは、それぞれの社会の
実態をしっかりとみないとわからないですよ
ね。　例えば、ある特定の社会では、非嫡出
子と嫡出子を同等の立場にすると、嫡出子の
母親や、あるいは嫡出の子どもたちに非常に
負のインパクトが強いっていう、そういう社
会もあり得るかもしれません。日本の場合は
どうかというと、あの決定の正当性を支えた
のは、従来婚外子の子どもたちが社会の日陰
者として取り扱われていたという、日本社会
の現実ですね。つまり、実質的な自由や平等
に対する抑圧が、差別規定によって補強・増
悪されていたという認識です。
　ですから、何を援用することがよりよい憲
法判断なのかは、文脈次第だなと思います。
文脈次第だったときに、どのように日本の人
権解釈を行うべきか、というときに、＜いや、
子どもの権利条約委員会から出た意見は法的
効力がないので、無視します＞、という態度
はよくないだろう、と思います。もし、国際
社会からのそのような働きかけを退けるので
あれば、よく事情も分からない外国人によっ
て構成されている委員会が、日本社会のある
慣行について、あるいはある法令についてネ
ガティブな評価を下したけれども、これは、
わが国の具体的な文脈や事情から見て全くト
ンチンカンな判断だ、と批判すべきです。
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　このように反論できるなら、是非そうする
べきだ、と私は思います。反論しないでただ
無視する、あるいは外からの外圧だから無視
する、という態度はよくないと思います。日
本社会の具体的な文脈を明らかにして、実質
的な差別あるいは実質的な自由の抑圧になっ
ていないのだ、と論じるべきです。つまり、
はねつけるのであれば。そこの論証プロセス
こそが大切だと思います。
　ですので、横大道先生のご質問に話に戻す
と、＜北朝鮮でこういう法制度があるのに日
本はなんで取り入れないのか＞、もしそうい
う質問をされれば、それは、そのようなもの
は実質的によくないから、という理由ではね
つけるべきです。このように私は、グローバ
ルな社会に対する説明責任ないし論証責任の
問題、国内外の様々なアクター間のダイナミ
ックな相互対話として考えています。ですか
ら、私から見るとグローバルとローカルは共
通する要素を含んでいます。国民主権や国家
というユニットを相対的なものとして考える
から、ローカルな慣行も重要だし、逆にグロ
ーバルな基準も重要になります。なんで国家
レベルで決めたルールが唯一最大の基準とし
て機能しなければいけないのでしょうか、と
いうことです。
　先ほど言及したように、樋口先生は、日本
憲法学者はフランス社会に対して責任を持た
ない、とされます。そういうふうに本当に
いえるのでしょうか。シリアの難民に、日
本の社会科学者は責任がないのでしょうか、
2018年の国際人権法学会で名古屋大学の小
畑郁先生がいわれたように、世界のすべての
人々は、どこかの土地で平和に暮らせる権利
をもっているはずです。それぞれの国家や国
民のやれることは大きくないかもしれないけ
ど、そのような権利の実現に貢献することも、
日本の憲法学にとっての使命の一つとして、
むしろきちっと位置づけ直すことが必要なの
ではないでしょうか、それができないとすれ
ば、それは憲法学が、方法論的なナショナリ
ズムを暗黙の前提としているからではないで
しょうか。それが私の考え方です。
岡田　ありがとうございます。フロアから質
問を受け付けます。
栗島智明（慶應義塾大学）　本日は大変興味
深い講演をお聞かせいただき、ありがとうご
ざいました。時間もあまりないので2点だけ
ごく簡単に。一つは、山元先生のグローバル
立憲主義はファシズム的な危険性を持ってい
るのではないかという疑問で、具体的には、
「グローバル」の名の下に行われる「抑圧」
の問題をどう考えるかということをお伺いし
たいと思います。
　たしかに「ナショナリズム」というと、こ
んにちあまり響きが良くないのかもしれませ
んが、各国家の主権を前提とした憲法学は、
もともと民族自決というところから始まって
いるかと思いますが、「自分たちのことは自
分たちで決める」ということで基本的には理
に適っているのでないかと思います。
　先生がご紹介されたように、マティアス・
クムは、グローバル立憲主義の基礎が「人間
の尊厳と自律性の理念へのコミットメント」
にあるとしていますが、むしろ、他者との関
係で自律的かつ自由な生を最もよく実現でき
るのが「国家」という単位であるということ
は、現代の社会についても当てはまるのでは
ないでしょうか。もちろん、山元先生のよう
に啓蒙され教養を持った方であれば、他国に
おける人権侵害や不正など、グローバルな事
象についても理解し、関心を持って発言し、
行動することができるでしょうが、多くの一
般の市民にとってはおそらく、自分が住み、
税金を支払っている国のことだけが問題なの
であって、彼らは他国のことにそこまで関心
を持てないのではないかと思います。そうす
ると、グローバルな民主政とか立憲主義とい
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うのは成り立つ前提を欠くのではないか。そ
ういう意味で、ナショナルなレベルでのデモ
クラシーに基礎に置くというのは、いまの時
代でも非常に意味のあることで、山元先生の
議論を伺っていると「グローバル」の名の下
での「押し付け」の問題があるのではないか
という疑問を抱きました。
　二点目として、先ほど横大道先生がおっし
ゃっていた「ご都合主義的な比較憲法学」の
危険性について山元先生はどのように考えて
いらっしゃるか、お伺いしたいと思います。
お話のなかで、山元先生は非嫡出子法定相続
分違憲判決の例を挙げられましたが、結局の
ところ「道具」として「グローバル」な論拠
を利用しているのではないかという疑義がぬ
ぐえません。というのも、非嫡出子の例では
たしかに、グローバルスタンダードを持ち出
すことが少数者抑圧的な立法を覆すのに役立
ちましたが、実は、グローバルな論拠を持ち
出す以前に「実体的な判断」として、それを
用いることが抑圧につながるのか、それとも
自由の保障につながるか、ということを計算
しているようにも感じますし、実際、自国に
おける抑圧を正当化する論拠としてグローバ
ルな論拠を用いることも可能でしょう。私は、
アメリカのトランプ現象、イギリスのブレク
シット、東欧の民主制の危機といった現在の
世界の一連の事象を見ていますと、リベラル・
デモクラシーの観点から「グローバル」とい
う言葉を「優れた」道具として活用できる時
期には、いずれ終わりがくるのではないかと
危惧します。ですから、われわれはもっと実
体的な議論で、つまり、人間の尊厳や自律的
な生といったグランドセオリーを深めていく
ことによって憲法学の基礎理論をつくるべき
で、「グローバル」それ自体を目標とすべき
ではないと思います。グローバルな立憲主義
を追及する場合には、なぜそこに価値がある
のか、そして、いかなる範囲で価値があるの
か、という実体的な議論を慎重に進めていか
ないと、われわれ憲法学者はまた目標を失う
のではないかと危惧しています。別の言い方
をすれば、ご講演のなかで山元先生は、樋口・
比較憲法学について「西洋社会の過度の理想
化言説」であるという批判をされていて、私
もまさにそのとおりだと思ったのですが、そ
れに引き付けていうと、山元先生の議論は
「『グローバル』の過度の理想化言説」になら
ないかという懸念を抱いたわけです。この点、
先生のお考えをお聞かせいただければ幸いで
す。
山元　栗島さんのような立場と私が提示した
立場は、最も根本的なところでぶつかり合う
二つの考え方の対決だと思っています。「主
権・自決権アプローチ」で考えるほうが、今
後のグローバルな世界を生きている人たちに
とってプラスなのか、それとも、そのような
考え方には限界があるのか、ということです
が、この問題は、実証的にしか解決されない
と思っています。ですので、仮に目標はお互
い同じだとして、アプローチとしてどちらが
いいのかっていうことは、事実が恐らく決め
ていくのであって、理論が精緻だからどっち
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が勝つとかっていう話ではないだろう、と思
います。
　ですので、私から見ると、これまでの日本
の憲法学は、自己統治観念を前提とした「主
権・自律権アプローチ」の方に寄り過ぎてい
るのではないか、と考えています。ですから、
これからの憲法学のフォーラムでいい感じで
ぶつかり合い続ければいいと思います。とこ
ろが、憲法学界に「人権アプローチ」論者が
おらず、みんな「主権・自決権アプローチ」
で議論しようとすると、議論が一方的なもの
になってしまうと思います。
　それからグローバルっていう言葉は、とも
するとナショナルはどうでもよく、グローバ
ルが上から押さえつけにくる、というふうに
捉えられてしまうかもしれないですが、私は、
グローバルな要請とナショナルな要請が競争
するイメージを抱いています。自律的な人間
はどうすればつくれるか、あるいはよき市民
社会はどのようにすればつくれるか、という
テーマに関して、もし国内的視点からナショ
ナル一本でいけるというならば、それはそれ
でよいと思います。ただ、それだけで本当に
うまくいくのか、というのが私の疑問です。
　だから、ナショナル一本にこだわって大切
にしていったときに、例えば、外国人排斥に
いく危惧はないでしょうか。例えば、今ナシ
ョナルな枠の中に、国民と外国人が共存して
います。外国人が増えるにつれて、国民身分
の＜特権性＞が意識されるようにならざるを
得ません。現代国家は、ますます国民身分と
外国人身分という二つの身分に属する者が共
生する社会となっています。「主権・自決権
アプローチ」だけで、この問題に対処するこ
とができるのでしょうか。「主権・自決権ア
プローチ」に潜んでいる排除の論理に対抗す
る「人権アプローチ」を育てていくことは重
要ではないか、と思っています。
岡田　新井先生から補足したいとのことです。
新井　私も栗島さんと同じような感想を持っ
ています。小畑郁先生がおっしゃる「地球の
どこかに住める」という言説、あれは本当な
のかっていうことを、私自身は思うところが
あります。人々は、本当にどこにでも本当に
住んでいいか、と。先般、インドの未開の地
に欧米人が立ち入ったら、当地の原住民に弓
で撃たれたといった話がありました。こうし
た話は、結構、難しい問題だと思います。伝
統的なことを無視することで起きるこうした
問題は、実は残ってはいるように思います。
ただ、山元先生の問題提起は、一つの結論だ
けで何かを決定するのではなく、二つとか三
つとか複数の見方をしてもよいのではないか
といったところにあるように思われます。私
の昔の同僚のある英文学者（大貫隆史）は、
「ア・ダブル・アイ（a double eye）」という
言葉を用いて、一つの片目で二つのことを同
時に見ることに意味があるのではないかとい
う問題提起をしている。この視点はとても重
要だと私は思っております。要は、これまで
の憲法学は、非常に美学的な観点から、唯一
の憲法学が何かということを追求してきたけ
れども、他方である意味、雑多な、さまざま
な憲法学の在り方を考えてもよいのかなと。
そういった問題提起を含んでいるのではない
かと思っております。
清水潤（白鷗大学）　白鷗大学の清水です。
西洋社会を理想化して、それに追い付けとい
うか、それに日本社会を近づけるための学と
して戦後憲法学があったのではないか、とい
う現状の分析と、それに対する批判的な視点
を示していただいたと思います。日本社会に
限らず、東洋社会が西洋社会と違うというオ
リエンタリズム的な発想は、日本の戦後憲法
学に限らず、西洋の政治思想史においても主
流的な発想かと思います。モンテスキューの
議論は典型です。実際、そういうのは必ずし
も誤りばかりではなくて、西洋社会では貴族
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が王に抵抗するときに、それを法という道具
立てで行うということをずっとやってきた。
それに対し、西洋以外の国では、そういう実
践を欠いていて、支配の道具として法を捉え
るということが多かったのだろうと思います。
これは、山元先生が指摘された樋口陽一先生
や水林彪先生の議論に限らず、戦後憲法学と
は基本的に関係ない森村進先生の教科書でも
指摘されていることかと思います。西洋社会
の法と日本社会の法に何か根本的に異なるも
のがあり、それは歴史的な背景の違いに由来
するという伝統的な発想自体を否定されて、
基本的には両者は大差ないもの、同質のもの
として語りうる、と山元先生はお考えなので
しょうか。
　次に、フラットな比較憲法学が可能なのか
ということをお聞きしたいと思います。英語
圏の比較憲法学は、例えばヘイトスピーチの
規制のように、アメリカがあまりにも例外主
義的になり過ぎ、それを打開するヒントを外
国に求めようという動機があるようにも感じ
られます。固有の歴史と問題を持った人たち
が、自分の立場から外国を見るという、そう
いうものとして伝統的に法学は形成されてき
たと思うのですが、それを乗り越えて、経済
学とか、ポリティカル・サイエンスのように
フラットな科学としての法学を目指すべきな
のか。世界的に共有された問題に対して、英
語で論文を書いていくというような学問的世
界を目指されているのか。それとも、自国の
問題意識に基づき、自国語で発信するという
伝統的な法学が残り続けるのでしょうか。
山元　どうもありがとうございます。西洋社
会の過度の理想化が問題だ、というのは、私
の基本的な問題意識の一つです。私が違和感
があるのは、そこに現れた権威主義的トーン
とでもいうものでしょうか。すなわち、西洋
3　参照、山元一「日本の立憲主義の権威主義化？」『憲法研究』3号（2018年）105-106頁。
社会を知る自分たちだけが特権的に認識する
ことができることの想定されている、＜理想
的な西洋＞と＜駄目な国日本＞の二元論の発
想です。
　例えば、ハンガリーでもロシアでもトルコ
でもポーランドでもいいですけど、いろいろ
な問題を抱えている国々は様々あって、＜理
想国＞と＜駄目な国＞の二つのうちのどちら
かの中に入るわけではないでしょう。もしか
したら、それらの国々と比べて日本のほうが
少しましな国のほうに入ってるかもしれない
ぐらいだとは思うんですけれども。多様なも
のを多様なものとして受け止めないと、非常
に物事をゆがめてしまうように思われます。
　それから、グローバル比較憲法学のイ
メージですが、国際憲法学会のほかにも、
ICON-S 3という学会があります。こういう
ところでワークショップやると、隣の人はラ
テンアメリカの人で、こっちの人は中国の人
で、こっちの人は韓国の人で、という具合で
す。このような場では、固有の興味関心やそ
れぞれの国でのエクスペリエンスを交換し、
そこから、リサーチグループが生まれたり、
ジェネラル・セオリーをつくる試みがうまれ
たり、だとか、いろんな動きが生まれています。
　ですから、フラットっていうとみんな、横
並びに並んでいる、というイメージになって
しまうのかもしれないですけども、そうでは
なくて、むしろ、日本の憲法経験を伝え、他
国の人々に分かち合ってもらうことが重要だ
と思っています。ともすれば、日本の憲法学
者は、日本の憲法を理解することは、日本に
住み日本語を話すことができ、日本の社会を
知ってる人にしかできない、というふうに暗
黙に考えてしまい、自分たちで文化障壁を高
めているように見えることがあります。
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聴講者　グローバルの中で果たして平等に比
較した憲法学っていうのができるのか。と申
しますのは、人権っていうものも、確か小谷
先生もおっしゃったと思うんですけども、歴
史的な問題もありますし、政治的な意味が非
常に強いなっていうのを感じたんです。アプ
ローチの仕方が違う人権ってあるのかなって
ちょっと思うんですね。
　例えば北朝鮮の経済制裁とかは、人権を逆
に利用しているんじゃないか。アメリカが人
道支援とか言ったりしてますけども、最終的
には果たしてどこまで正義をもってなされて
るのかなっていう疑問には感じています。
　そういう政治体制が異なるところでの人権
というのは、当然に平等に議論はできない話
じゃないですか。そういった部分と、先ほど
おっしゃったように、民主国家の優越性の視
点を持って、どうアプローチしたらいいのか
という漠然な質問ですけれども、よろしくお
願いします。
山元　非常に大切なお話だと思います。人権
のところだけお答えすると、ご指摘にありま
すように、人権は、一つの外交的カードとし
て政治的な道具として使われてきた、という
ことを忘れてはならない、と思います。
　アメリカの外交では、かつて自分たちの気
に入らない国に対しては、人権がないと攻撃
することが目につきました。外交的に問題が
ある国だけ人権問題を取り上げて批判し、ア
メリカにとって大切な石油の出る国に対して
は決して人権を口にしない、というような、
ダブルスタンダードを採用する傾向がありま
した。特に国際関係において人権というシン
ボルが悪用される可能性について、常に意識
する必要があります。
　それから、アジアに関していうと、アジア
的人権論というのが、かつて強く主張されま
した。これは、アジアにはアジアに固有な人
権についての考え方がある、とする主張です。
しかし、その実態は、個人への抑圧を正当化
し、支配者に都合のいいような議論であった
ように思われます。あるいは、かつての中国
は、開発のための人権（中国的人権論）を主
張しており、それによると、国は国民の飢え
をなくするために、生存権を実現するために
頑張っているのだから、それを円滑に行うた
めに政治的自由は制約されても仕方がない、
と主張されました。
　このように、過去に世界で人権が、そうい
うような使われ方をしたというのは、いくら
でもあると思います。それをきちっと分析・
検討することはとても大切だと思います。そ
れは恐らく、グローバル比較憲法研究の重要
な課題の一つになるのではないか、と思いま
す。
岡田　ありがとうございました。前半のご講
演と今の議論の中で、山元先生のグローバル
立憲主義についてのビジョンが垣間見えたか
と思います。それに対して、同じ憲法学者で
ありながら、それぞれの見方、アプローチ、
意見もそれぞれ違ってきます。共感するとこ
ろもあり、または受け入れがたいところもあ
り、悩みもあると。
　ただ、これが健全な討論の場なんだろうな
と思うわけですね。同じような考えの人と結
論ありきの討論をするのでは、これほど不毛
なことはない訳です。その意味で、本日のシ
ンポジウムでは憲法学界の健全な多様性を再
現する意義があったのではないかと思います。
いずれにしても、簡単に答えが出る話ではな
いので、また引き続きこういった議論ができ
ればなと思っております。
　長時間にわたり、お付き合いいただきまし
てありがとうございました。これで本日の講
演会を終了させていただきます。
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